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EZ.28.41. .................... 2020.AG                                                                                                                  Łódź, dnia 10.07.2020 r.
Nr sprawy: EZ.28.41.2020

Odpowiedzi na pytania oraz zmiana treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia

[bookmark: _GoBack]Dotyczy: postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartości powyżej 214 000 euro na dostawę aparatów do CRRT – 10 szt., asystora kaszlu – 1 szt. oraz aparatów do pomiaru parametrów krytycznych – 2 szt. dla projektu pn. „Zwiększenie dostępności i jakości usług zdrowotnych w Wojewódzkim Szpitalu Specjalistycznym im. M. Kopernika w Łodzi poprzez przebudowę modernizację Bloku Operacyjnego, Oddziału Anestezjologii i Intensywnej Terapii oraz Zakładu Diagnostyki Laboratoryjnej Banku Krwi 
i Pracowni Serologii” dla Wojewódzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii 
i Traumatologii im. M. Kopernika w Łodzi.

Zgodnie z dyspozycją art. 38 ust. 2 i 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych 
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) przekazujemy Państwu odpowiedzi na pytania oraz zmianę treści SIWZ.

I.  W toku postępowania zostały zadane następujące pytania do treści SIWZ:

Pytanie nr 1 
Dotyczy: pakiet nr 1, Załącznik nr 2 do SIWZ.
Czy Zamawiający dopuści aparat ………, (niezależnie od ewentualnych, przyszłych zmian w opisie przedmiotu zamówienia), poprzez zmodyfikowanie ZESTAWIENIA PARAMETRÓW TECHNICZNYCH I WARUNKÓW  GWARANCJI ORAZ SZKOLEŃ, dot. aparatów do ciągłej terapii nerkozastępczej, ujętych w pakiecie nr 1, aby nie wskazywały one tylko na jednego producenta, a przez to dawały tylko jednemu oferentowi możliwość przystąpienie do postępowania, co jest sprzeczne z zasadami konkurencyjności i jednocześnie jest niekorzystne z punktu widzenia ekonomicznego dla Zamawiającego?
Zmiany zaproponowane poniżej dają Zamawiającemu możliwość uzyskania dodatkowej, równoważnej pod względem funkcjonalności i jakości oferty, a jednocześnie nie eliminują aparatów, których cechy znalazły się 
w pierwotnej specyfikacji.
W odniesieniu do ZESTAWIENIA PARAMETRÓW TECHNICZNYCH I WARUNKÓW  GWARANCJI ORAZ SZKOLEŃ, czy:
a) Zamawiający w punkcie 9 wykreśli zapis w całości lub zmieni jego treść na: „Kasetowy system drenów umożliwiający łatwy i szybki montaż zestawu na aparacie.”?
b) Zamawiający w punkcie 10 wykreśli zapis w części dot. zintegrowanego z układem krążenia pozaustrojowego drenu wapnia i zmieni jego treść na: „Zintegrowany dren cytrynianu z układem krążenia pozaustrojowego.”?
c) Zamawiający w punkcie 11 wykreśli zapis w całości?
d) Zamawiający w punkcie 12 wykreśli zapis w całości? Uzasadnienie: pkt. 12 jest ściśle powiązany z pkt. 9, gdyż zmiana rodzaju antykoagulacji wiąże się, dla niektórych, z koniecznością zmiany filtra, a o zmianę tego zapisu prosiliśmy powyżej.
e) Zamawiający w punkcie 13 wykreśli zapis w całości? Uzasadnienie: roztwór cytrynianu nie wchodzi w skład parametrów technicznych aparatów do CRRT i TPE, których to zakup jest jednym z elementów tego postępowania przetargowego.
f) Zamawiający w punkcie 14 dopuści aparat, który ma możliwość poboru roztworu dializatu i substytutu z wielu worków po 5 l jednocześnie?
g) Zamawiający w punkcie 15 dopuści aparat, który ma możliwość podłączenia worka/worków na filtrat do 20 L lub możliwość bezobsługowego, automatycznego odprowadzania filtratu?
h) Zamawiający w punkcie 18 dopuści aparat, który zapewnia wydajność pompy krwi minimum w zakresie 10 -450 ml/min?
i) Zamawiający w punkcie 23 wykreśli zapis w całości lub dopuści aparat, który ma jeden detektor powietrza?
Uzasadnienie: ze względu na różnice technologiczne (m.in. rodzaj grzania, system wypełniania) system przez nas proponowany jest bardziej efektywny i nie wymaga używania dwóch detektorów powietrza?
j) Zamawiający w punkcie 23 dopuszczając aparat, który ma jeden detektor powietrza zrezygnuje z oceny tego parametru lub przyzna równoważność takiego rozwiązania w ocenie, w stosunku do pierwotnie oczekiwanego?
k) Zamawiający w punkcie 25 dopuści aparat, który ma 6 pomp perystaltycznych zintegrowanych na obudowie aparatu?
l) Zamawiający w punkcie 26 dopuści aparat mający pompę strzykawkową do heparyny lub roztworu jonów wapnia?
m) Zamawiający w punkcie 28 wykreśli zapis w całości? Uzasadnienie: wsteczny przepływ krwi jest  specyficzną cechą, charakteryzującą tylko jeden typ aparatu, jednego producenta, a jego niespełnienie wyklucza automatycznie wszystkie inne oferty.
n) Zamawiający w punkcie 31 dopuści aparat, który ma system do podgrzewania krwi powrotnej?
Uzasadnienie: oba systemy grzewcze (płyny lub krew) są dopuszczone do stosowania i wykorzystywane 
w równym stopniu. Wybór systemu grzania jest specyficzny dla rożnych producentów i nie ma możliwości jego niezależnego wyboru. Dlatego wskazanie na jeden ze sposobów ogrzewania eliminuje innych oferentów, co pozostaje w sprzeczności z zasadami konkurencyjności?
o) Zamawiający w punkcie 31 dopuszczając aparat, który ma system do podgrzewania krwi powrotnej zrezygnuje z oceny tego parametru lub przyzna równoważność takiego rozwiązania w ocenie, 
w stosunku do pierwotnie oczekiwanego?
p) Zamawiający w punkcie 32 dopuści aparat, który ma niezależne odpowietrzanie drenów substytutu, dializatu oraz filtratu lub inne?
Uzasadnienie: ze względu na różnice technologiczne (m.in. rodzaj grzania, system wypełniania) system przez nas proponowany jest bardziej efektywny i nie wymaga używania niezależnego odpowietrzania drenów substytutu, dializatu, czy filtratu.
q) Zamawiający w punkcie 34 wykreśli zapis w całości?
Uzasadnienie: jest to specyficzna cecha, charakteryzująca tylko jeden typ aparatu, jednego producenta, a jego niespełnienie wyklucza automatycznie wszystkie inne oferty.
r) Zamawiający w punkcie 35 dopuści aparat, który ma dokładność ważenia każdej z wag, opisaną w granicach +/- 7g (w zakresie ich ważenia: 0-5200 g)?
s) Zamawiający w punkcie 36 dopuści aparat, który ma wózek jezdny na kołach, z blokadą umożliwiającą swobodny transport i pozycjonowanie aparatu?
t) Zamawiający w punkcie 37 dopuści aparat, który ma uchwyty na obudowie aparatu ułatwiające przesuwanie/obracanie urządzenia?
Pragniemy zauważyć, że jedynie poprzez zgodę na wszystkie powyższe zmiany i modyfikując treść SIWZ, Zamawiający osiągnie rezultat w postaci rozszerzenia ilości potencjalnych oferentów i zapewni sobie konkurencyjność postępowania w tym pakiecie. Zatem wnioskujemy o całościowe rozpatrzenie pytania nr 1 i dokonanie modyfikacji w zakresie w/w punktów w załączniku nr 2 do SIWZ dla pakietu nr 1. 
Uzasadniając, wskazujemy na pogląd wyrażony w poniżej przytoczonych orzeczeniach, który podzielamy jako wykonawca, chcący wziąć udział w przedmiotowym postępowaniu:
1.KIO z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP-514/08:
„fundamentalną zasadą udzielania zamówień publicznych jest zasada uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców. Szczególne znaczenie tej zasady potwierdza przepis art. 29 ust. 2 ustawy pzp, który zakazuje nie tyko opisywania przedmiotu zamówienia w sposób, który utrudnia uczciwą konkurencję, ale także w sposób, który mógłby tę konkurencję utrudniać"
2.KIO z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2478/17:
„Tym samym nie jest dopuszczalna sytuacja, w której zamawiający opisuje przedmiot zamówienia ograniczając w istotny sposób konkurencję, podczas gdy inny niż opisany w siwz sposób wykonania tegoż zamówienia pozwoliłby mu uzyskać ten sam efekt, a jednocześnie większa ilość wykonawców uzyskałaby dostęp do zamówienia. W takiej sytuacji bowiem nie mamy do czynienia z rzeczywiście uzasadnionymi potrzebami zamawiającego, a co za tym idzie - ograniczenie konkurencji polegające na uniemożliwieniu złożenia oferty wykonawcom obiektywnie zdolnym do wykonania zamówienia, również nie jest uzasadnione.”

Odpowiedź:
	Ad a)
	Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. 

	Ad b)
	Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.

	Ad c)  
	Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.

	Ad d)
	Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ, jest to parametr oceniany, nie wyklucza firm nie posiadających tego typu rozwiązań. 

	Ad e)
	Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ, jest to parametr oceniany, nie wyklucza firm nie posiadających tego typu rozwiązań.

	Ad f)
	Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.

	Ad g)
	Zamawiający dopuszcza takie rozwiązanie.

	Ad h)
	Zamawiający dopuszcza taki zakres wydajności pompy krwi. 

	Ad i)
	Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ, jest to parametr oceniany, nie wyklucza firm nie posiadających tego typu rozwiązań.

	Ad j)
	Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.

	Ad k)
	Zmawiający dopuszcza takie rozwiązanie.

	Ad l)
	Zmawiający dopuszcza takie rozwiązanie.

	Ad m)
	Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.

	Ad n)
	Zamawiający wymaga jak w SIWZ.

	Ad o)
	Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ, jest to parametr oceniany, nie wyklucza firm nie posiadających tego typu rozwiązań.

	Ad p)
	Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.

	Ad q)
	Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ, jest to parametr oceniany, nie wyklucza firm nie posiadających tego typu rozwiązań.

	Ad r)
	Zamawiający dopuszcza takie rozwiązanie.

	Ad s)
	Zamawiający dopuszcza takie rozwiązanie.

	Ad t)
	Zamawiający dopuszcza takie rozwiązanie.



Pytanie nr 2 
Dotyczy: treść SIWZ, w zakresie kryterium „parametry techniczne”
Czy Zamawiający odstąpi od oceny parametrów technicznych, które, w takiej postaci, daje wyraźną przewagę dla jednego z oferentów?
W przypadku braku możliwości odstąpienia wnosimy o obniżenie progu oceny parametrów technicznych /jakościowych z 20% do maksymalnie 10%?
Uwzględniając że spełnienie oceny jakościowej jest możliwe z wyraźną przewagą jednego oferenta i poziom tej oceny stanowi 20% całkowitej oceny ofert w pakiecie nr 1, naraża to Zamawiającego na przyjęcie dużo droższej oferty, co pozostaje w sprzeczności z racjonalnym wydatkowaniem środków publicznych. Danie już na starcie tylko jednemu z oferentów przewagi na poziomie około 15-20% wartości kontraktu pozostaje w sprzeczności z uczciwym traktowaniem podmiotów, ubiegających się o zamówienie publiczne a pozostałych wykonawców może narazić na zarzut zastosowania rażąco niskiej ceny względem oszacowania postępowania oraz oferty Wykonawcy, który spełnia około 20% cech stanowiących kryterium pozacenowe oceny ofert.
Obecny opis parametrów jakościowych  zamówienia, podlegających ocenie Zamawiającego w załączniku nr 2 dla pakietu nr 1 preferuje konkretnego wykonawcę czym narusza przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2018 poz. 1986, dalej: „ustawa PZP”, nakazujące Zamawiającemu przygotowanie i przeprowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji i równe traktowanie wykonawców oraz opisanie przedmiotu zamówienia w sposób, który nie utrudnia uczciwej konkurencji. Ponadto podkreślamy, że Zamawiający nie może opisywać przedmiotu zamówienia w sposób, który może doprowadzić do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektórych wykonawców lub produktów. 
Zwracamy uwagę Zamawiającego na wyrok Krajowej Izby Odwoławczej (dalej: „KIO”) z dnia 25 września 2017 r., sygn. akt KIO 1869/17
„Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. Jak wynika z literalnej wykładni art. 29 ust. 2 ustawy użyty w treści tego przepisu zwrot „mógłby utrudniać uczciwą konkurencję” wskazuje, iż dla uznania naruszenia ustanowionego w powyższej normie prawnej zakazu wystarczające jest jedynie takie działanie Zamawiającego, które mogłoby sprzyjać naruszeniu zasady uczciwej konkurencji, niekoniecznie zaś godzić w nią bezpośrednio. Do stwierdzenia nieprawidłowości w opisie przedmiotu zamówienia, a tym samym sprzeczności z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie możliwości utrudniania uczciwej konkurencji Sygn. akt KIO 1869/17 10 poprzez zastosowanie określonych zwrotów opisujących sposób realizacji zamówienia. Norma prawna wyrażona w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zawiera się niejako w wyrażonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasadach udzielania zamówień publicznych.”
Powyższe prowadzi do wniosku, że Szpital może dokonać wyboru oferty droższej aż o około 15-20%. Takie działanie Szpitala – jako Zamawiającego w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego- może zostać uznane za naruszenie zasad wskazanych w PZP, ale także przepisami ustaw o finansach publicznych.
Biorąc pod uwagę powyższe argumenty wskazane w zadawanych pytaniach, wnosimy o dokonanie ponownej analizy opisu przedmiotu zamówienia dla Postępowania w przedmiotowym zakresie.

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 3
Dotyczy: Pakiet nr 2 – Asystor kaszlu 1 szt.
Poz. 22:  Czy Zamawiający w pozycji 22. popełnił omyłkę pisarską i przypadkowo wpisał parametr 1-120? Jeżeli nie prosimy o wyjaśnienie czego dokładnie dotyczy ten zakres. 
Mając na uwadze powyższe oraz upływający za kilka dni termin składania ofert uprzejmie proszę o w miarę szybkie udzielenie odpowiedzi na ww. pytania oraz ewentualną zmianę SIWZ w trybie art. 38 ust. 4 Prawa zamówień publicznych

Odpowiedź: Zamawiający poprawia w zakresie pakietu nr 2 poz. 22 omyłkę pisarską. 

I.  ZAMAWIAJĄCY ZMIENIA NASTĘPUJĄCE ZAŁĄCZNIKI: 

	Załącznik nr 2   
	Zestawienie parametrów technicznych, warunków gwarancji i szkoleń:  pakiet nr 2 Pkt 2.



Zmiana w załączeniu do niniejszego pisma. 

III. Zgodnie z dyspozycją art. 38 ust. 6 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) Zamawiający dokonuje zmiany Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w zakresie terminów wskazanych w SIWZ.

Zmianie ulega:

· Termin składania ofert określony w rozdziale XVIII pkt. 1 SIWZ – na dzień 28.07.2020 r. do godziny 10:00

· Termin otwarcia ofert określony w rozdziale XVIII pkt. 4 SIWZ – na dzień 28.07.2020 r. o godzinie 11:00

Pozostałe postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia pozostają bez zmian.
ul. Pabianicka 62,  93-513 Łódź
SEKRETARIAT  tel. (42) 689 50 10/fax (42) 689 50 11; CENTRALA tel. (42) 689 50 00
e-mail: szpital@kopernik.lodz.pl, http://www.kopernik.lodz.pl
NIP 729-23-45-599 REGON 000295403  PEKAO S.A. O/ŁÓDŹ 62124015451111000011669957
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